 Głogów Małopolski, dn. 10.12.2013 r.
…………………………………..
…………………………………..
…………………………………..
Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na wykonanie projektu budowlanego dobudowy oraz remontu części pomieszczeń Miejsko Gminnego Domu Kultury im. Franciszka Kotuli w Głogowie Młp.; Numer postępowania 1/PN/2013

Zamawiający na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2013  poz. 907) zawiadamia, że w w/w postępowaniu najkorzystniejsza okazała się oferta złożona przez Wykonawcę:
AUTORSKA PRACOWNIA PROJEKTOWA Zbigniew Święciński ARCHIT studio, ul. Graniczna 27, 38-420 KORCZYNA, za cenę 49.938,00 zł 
Oferta ta otrzymała 100 pkt w kryterium cena, które stanowiło jedyne kryterium oceny ofert.

Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta najwcześniej, z zastrzeżeniem art. 94 oraz art. 183, w dniu 17.12.2013 r.
Zamawiający zawiadamia, że wyklucza z postępowania następujących Wykonawców:
1) W23 Architekci MICHAŁ WŁUDZIK, ul. Basztowa 17, 38-200 JASŁO  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Uzasadnienie: Wykonawca nie spełnia następujących warunków:
· Warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej:

Wykonawca nie przedłożył polisy, potwierdzającej że jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Warunkiem było przedłożenie opłaconej polisy – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu opłaconej polisy.

· Warunek dot. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia:

Wykonawca  nie złożył wykazu  osób (zgodnie z wymaganiami SIWZ), które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami tj.: co najmniej 1 osoba powinna  posiadać uprawnienia projektowe w branży  architektonicznej i sanitarnej oraz przynależeć do  właściwej Izby – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego spełnianie w/w warunku.
· W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych wykonawca winien dostarczyć: listę podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informację o tym, że Wykonawca nie należy do grupy kapitałowej – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył odpowiedniego dokumentu (lista podmiotów/informacja o braku przynależności).

2) mwm architekci, ul. Partyzantów 1A, 35-242 RZESZÓW na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Uzasadnienie: Wykonawca nie spełnia następujących warunków:
· Warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej:

Wykonawca przedłożył polisę, potwierdzającą że jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Warunkiem było przedłożenie opłaconej polisy – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy.

· Warunek dot. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia:
Wykonawca  nie złożył wykazu  osób (zgodnie z wymaganiami SIWZ), które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami tj.: co najmniej 1 osoba powinna  posiadać uprawnienia projektowe w branży  architektonicznej i sanitarnej oraz przynależeć do  właściwej Izby – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego spełnianie w/w warunku.

· Warunek posiadania wiedzy i doświadczenia:
Wykonawca przedłożył wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączył dokumenty potwierdzające, że te usługi zostały wykonane należycie, jednakże przedstawiony wykaz usług nie potwierdził spełniania warunku udziału w postępowaniu, (tj. nie dotyczył usług kompletnego zaprojektowania obiektów o przeznaczeniu audiowizualnym, obiektów kinowych, pomieszczeń konferencyjnych zawierających co najmniej 200 miejsc siedzących na widowni) – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentów potwierdzających spełnianie w/w warunku.

3) PRACOWNIA PROJEKTOWA zk architekci s.c., ul. 29 listopada 13, 37-100 ŁAŃCUT na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Uzasadnienie: Wykonawca nie spełnia następujących warunków:
· Warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej:

Wykonawca przedłożył polisę, potwierdzającą że jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Warunkiem było przedłożenie opłaconej polisy – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy.

· Warunek dot. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia:
Wykonawca  nie złożył wykazu  osób (zgodnie z wymaganiami SIWZ), które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami tj.: co najmniej 1 osoba powinna  posiadać uprawnienia projektowe w branży  architektonicznej i sanitarnej oraz przynależeć do  właściwej Izby – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego spełnianie w/w warunku.
· Warunek posiadania wiedzy i doświadczenia:
Wykonawca przedłożył wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączył dokumenty potwierdzające, że te usługi zostały wykonane należycie, jednakże przedstawiony wykaz usług nie potwierdził spełniania warunku udziału w postępowaniu, (tj. nie dotyczył usług kompletnego zaprojektowania obiektów o przeznaczeniu audiowizualnym, obiektów kinowych, pomieszczeń konferencyjnych zawierających co najmniej 200 miejsc siedzących na widowni) – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentów potwierdzających spełnianie w/w warunku.

· W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych wykonawca winien dostarczyć: listę podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informację o tym, że Wykonawca nie należy do grupy kapitałowej – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył odpowiedniego dokumentu (lista podmiotów/informacja o braku przynależności).







4) Szumielewicz, Sobczyk, Ciecharz – Architekci Spółka partnerska, ul. Gajowa 3, 32-082 BOLECHOWICEna podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Uzasadnienie: Wykonawca nie spełnia następujących warunków:
· Warunek dot. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia:
Wykonawca  nie złożył wykazu  osób (zgodnie z wymaganiami SIWZ), które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami tj.: co najmniej 1 osoba powinna  posiadać uprawnienia projektowe w branży  architektonicznej i sanitarnej oraz przynależeć do  właściwej Izby – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego spełnianie w/w warunku.

· Warunek posiadania wiedzy i doświadczenia:
Wykonawca przedłożył wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączył dokumenty potwierdzające, że te usługi zostały wykonane należycie, jednakże przedstawiony wykaz usług nie potwierdził spełniania warunku udziału w postępowaniu, (tj. nie dotyczył usług kompletnego zaprojektowania obiektów o przeznaczeniu audiowizualnym, obiektów kinowych, pomieszczeń konferencyjnych zawierających co najmniej 200 miejsc siedzących na widowni) – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentów potwierdzających spełnianie w/w warunku.
· W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych wykonawca winien dostarczyć: listę podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informację o tym, że Wykonawca nie należy do grupy kapitałowej – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył odpowiedniego dokumentu (lista podmiotów/informacja o braku przynależności).
5) PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE Krystyna Degórska, ul. Słowackiego 26, 35-060 RZESZÓWna podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Uzasadnienie: Wykonawca nie spełnia następujących warunków:
· Warunek dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej:

Wykonawca przedłożył polisę, potwierdzającą że jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Warunkiem było przedłożenie opłaconej polisy – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy.

· Warunek dot. dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia:
Wykonawca  nie złożył wykazu  osób (zgodnie z wymaganiami SIWZ), które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami tj.: co najmniej 1 osoba powinna  posiadać uprawnienia projektowe w branży  architektonicznej i sanitarnej oraz przynależeć do  właściwej Izby – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentu potwierdzającego spełnianie w/w warunku.
· Warunek posiadania wiedzy i doświadczenia:
Wykonawca przedłożył wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, wraz z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączył dokumenty potwierdzające, że te usługi zostały wykonane należycie, jednakże przedstawiony wykaz usług nie potwierdził spełniania warunku udziału w postępowaniu, (tj. nie dotyczył usług kompletnego zaprojektowania obiektów o przeznaczeniu audiowizualnym, obiektów kinowych, pomieszczeń konferencyjnych zawierających co najmniej 200 miejsc siedzących na widowni) – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył dokumentów potwierdzających spełnianie w/w warunku.
· W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych wykonawca winien dostarczyć: listę podmiotów należących do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informację o tym, że Wykonawca nie należy do grupy kapitałowej – Wykonawca, pomimo wezwania do uzupełnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, nie przedłożył odpowiedniego dokumentu (lista podmiotów/informacja o braku przynależności).











              Z poważaniem










 Dyrektor Dariusz Lewandowski-Socha
Zbiorcze zestawienie ofert
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	1. 
	AUTORSKA PRACOWNIA PROJEKTOWA 

Zbigniew Święciński

ARCHIT studio

ul. Graniczna 27

38-420 KORCZYNA
	Cena: 
49.938,00 zł


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

	1
	100,00 


Oprac. Joanna Wais


 10.12.2013, Dyrektor Dariusz Lewandowski-Socha
